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Pauli Kettunen:
Vi möter nya utmaningar - men vem är vi?
Det är vanligt att klargöra någonting nytt genom att som kontrast teckna en bild av det
förgångna som i själva verket är en karikatyr. Många deltagare i globaliseringsdebatten
har t.ex. konstruerat en bild av ett stängt "tidigare" samhälle som har förändrats och
övergått till en nu- och framtida gränslös värld. De båda polerna i denna bild kan med
fullt fog ifrågasättas.
Jag vill argumentera för den historiska kunskapens kritiska roll i den diskussion som
i Norden, såsom i övriga Europa, förs om globaliseringen och den europeiska integratio-
nen som "våra nya utmaningar". Den roll jag vill tillmäta den historiska kunskapen
innebär inte att historieforskarna alltid borde gå mot sina medmänniskors starka erfa-
renheter av drastiska förändringar för att i stället visa att ingenting egentligen är nytt.
Ett sådant kunskapsintresse skulle leda till betydelselösa, om inte rent av skadliga och
farliga eller åtminstone historiskt ogrundade, resultat. Vid sidan av ytliga bilder av
skarpa brott och diskontinuitet finns det nämligen lika ytliga bilder av en kontinuitet.
Det som tycks mig vara problematisk är att man nog spårar förändringar i omgivningen,
verksamhetsmiljön, men samtidigt håller fast vid antagandet att aktörerna själva är
desamma som tidigare och företräder en essentiell kontinuitet. Det är motiverat att fråga
om inte de pågående förändringarna innebär att aktörerna i sig omformas och
omdefinieras, att t.ex. inte bara 'Norden och 'nordisk' i ett nytt sammanhang är mindre
självklara än tidigare utan även sådana kollektivuttryck som 'land', 'folk', samhälle' och
'vi', som alla har varit centrala i diskussionen om Norden och det nordiska.
Det nationella, det internationella, det nordiska
Ett visst mått av nostalgi har kopplats till begreppen 'Norden' och 'nordisk' i Danmark,
Finland, Island, Norge och Sverige. Nostalgin kan innebära en längtan efter ett folk-
hem som är skyddat mot en yttre värld. Den kan innebära en längtan efter ett Norden
där man konsekvent följer "universella" normer och värden, eller efter en unik typ av
internationellt samarbete där spänningsfria mellanstatliga relationer också skulle ha en
stark folklig förankring. Enligt den nostalgiska och idealiserande historien om det nor-
diska samarbetet styrdes utvecklingen i det förgångna av någonting internt nordiskt,
någonting som nu har rubbats genom yttre, internationella, europeiska eller globala
omvandlingar. De facto var emellertid allmänna internationella faktorer, konflikter och
kontexter helt centrala för den nordiska utvecklingen, som nu ofta står som föremål för
nostalgin.
Låt oss bara titta på "folkhemmet", d.v.s. de nationella institutioner inom välfärds-
staten och arbetslivsrelationerna som har kallats den nordiska modellen. I diskussionen
om globaliseringen hävdar man ofta att välfärdsstaterna eller arbetslivsrelationerna av
nordisk typ tillhör en förgången värld med stängda nationalekonomier. Faktiskt ut-
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vecklades den "nordiska modellen" inte i skyddet från en yttre värld, utan med ett starkt
beroende av den internationella ekonomin som utgångspunkt. De små europeiska
länderna, i all synnerhet de nordiska länderna, som blev relativt öppna ekonomier och
särskilt utsatta för världsekonomins fluktuationer, störningar och kriser, byggde upp
nationella sociala regleringssystem i den "demokratiska korporatismens" (Peter J.
Katzenstein) tecken. De nordiska länderna kan betraktas som bevis på att den interna-
tionella ekonomin inte utan vidare har gjort en motkraft mot nationalstaten, utan
snarare har varit en grund för förstärkandet av nationalstatliga institutioner.
Relationerna mellan det nordiska, det nationella och det internationella utgör en
komplicerad fråga. Ända sedan nedgången av 1800-talets skandinavistiska nationalism
har Norden gestaltat sig som en inter- och övernationell kontext, inom vilken de natio-
nella institutionerna och identiteterna i de fem nordiska nationalstaterna har utformats.
Det är en kontext för kontinuerlig jämförelse, som inte bara har resulterat i harmonise-
ring på olika nivåer och inom olika sektorer, utan också i en medvetenhet om kulturella
skillnader. Samtidigt har det nordiska ingått som ett element i de nationella identite-
terna och institutionerna. Det nordiska har alltså definierats i olika nationella kontexter
och så har betydelserna av det nordiska stort varierat mellan Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige samt Färöarna, Grönland och Åland. Detta kommer tydligt till synes
i de avvikande motiv och ändamål samt hinder och begränsningar, som de olika län-
derna under olika faser haft i fråga om det nordiska samarbetet, i synnerhet i fråga om
det högpolitiska samarbete där aktörerna har utgjorts av stater. I detta hänseende repre-
senterar de nordiska staternas avvikande lösningar i förhållande till den europeiska
integrationen i sig inget större brott i den nordiska samarbetshistorien. En mer drama-
tisk förändring utgörs av det privata näringslivets såsom bankernas och medieföreta-
gens nya nordiska orientering.
Norden som kulturgemenskap med stark samhörighetskänsla eller de varierande
nordiska elementen inom de nationella identiteterna och institutionerna är kanske ändå
inte de aspekter av det nordiska där frågan om "nya utmaningar" särskilt aktualiseras.
Det är snarare allt det man på sätt eller annat framfört och uppfattat som en nordisk
modell, antingen som en modell för nationella samhällen eller som en modell för interna-
tionellt samarbete, som påverkas av dessa nya utmaningar.
Samhällsmodell
Begreppshistorien borde ingå som en väsentlig del i den sociala och politiska historien.
Det finns allt skäl att ta på allvar att vi i de nordiska länderna brukar tala om "samhällets"
snarare än "statens" ansvar, förpliktelser och rättigheter. Vem bör organisera hälsovår-
den, privata företag eller "samhället"? Staten torde vara stark i den nordiska modellen,
men i partiprogrammen såsom också i det vardagliga språkbruket är det "samhället"
som måste ta ansvar eller garantera rättigheter till individer och familjer. Jag hävdar att
det i detta sätt att använda begreppet 'samhälle' finns någonting specifikt nordiskt -
alltså i ett språkbruk där samhället representerar det allmänna mot det individuella, det
generella mot det särskilda, det offentliga mot det privata och där samhället framträder
som aktör och subjekt med sina förpliktelser, rättigheter, värden och intressen.
Givetvis kunde man tänka sig att 'samhälle' i denna bemärkelse helt enkelt är ett
synonym till 'stat'. Eller också kunde man anta att det har varit ändamålsenligt att tala
om 'samhälle' istället för 'stat', emedan man på så sätt kunnat inrymma även den
kommunala självförvaltningen i begreppet. Ändå syns detta 'samhälle' innebära någon-
ting mera.
En sådan idé om samhället har sin grundval i historien och samhällsstrukturen. En
icke obetydlig faktor är att de nordiska samhällena är små. Enligt Sverre Jervell har de
nordiska länderna "bygd på en småstatsfilosofi der små stater ble ansett å vare moralsk
mer høyverdige enn store stater". Att de nordiska länderna är små öppna ekonomier
som är stort beroende av export har utgjort en viktig förutsättning för att man tänkt på
det nationella samhället som subjekt. Tanken om en nationalekonomi har varit ideolo-
giskt mycket betydelsefull i de nordiska länderna.
På 1930-talet blev denna tanke i Sverige, Norge och Danmark (och svagare och
senare också i Finland och Island) baserad på idén om en "god cirkel" av den kumulerande
ekonomiska framgången — en idé om att förhållandena mellan olika ekonomiska intressen
inte utgör ett nollsummespel utan att intressena av arbetare-konsumenter och jordbru-
kare-producenter och dem av arbetstagare och arbetsgivare kan stöda varandra. Det var
fråga om slutsatser från erfarenheterna under den ekonomiska världskrisen i början av
1930-talet. Idéerna av den goda cirkeln fick en institutionell form i 1930-talets skandi-
naviska klasskompromisser, d.v.s. i arbetarnas och böndernas politiska koalitioner och i
förstärkningen av de nationella kollektivavtalssystemen på arbetsmarknaden.
Det var emellertid inte endast en idé om en god cirkel mellan olika ekonomiska
intressen som då institutionaliserades. De nordiska klasskompromisserna (kanske mest
utpräglat den svenska) kom också att manifestera en god cirkel mellan jämlikhet, effekti-
vitet och solidaritet. Detta var en sekulariserad version av den lutherska traditionen som
i sig hade en väsentlig betydelse för den kulturella homogeniteten i de nordiska samhäl-
lena. Jämlikhet, effektivitet och solidaritet blev fastställda som "samhällets" egna cent-
rala värden. I viss mening förenades här tre mentalhistoriska element som var centrala i
moderniseringsprocesserna i de nordiska länderna och var förankrade i de nordiska
samhällenas klasstrukturer: den nordiska bondefrihetens stort idealiserade tradition,
kapitalismens anda och den socialistiska utopin.
Det normativa samhället skulle påverka på det empiriska samhället i syfte att samti-
digt främja ekonomisk framgång och social integration. Det skulle påverka, för det
första, genom kompromisser (såväl inom det politiska systemet som på arbetsmarkna-
den) som enligt tilliten på de goda cirklarna innebar någonting väsentligt mera än bara
kompromisser. För det andra skulle samhället påverka genom en speciell kvalitet som
framför allt socialdemokraterna associerade med det. Denna var samhällets förmåga att
representera den verkliga ekonomiska rationaliteten, det planerande förnuftet. Krav på
"den samhälleliga planhushållningen" utvecklades på 1930-talet i de nordiska socialde-
mokratiska partierna. Denna kombination av kompromiss och planering ingick också i
politiska visioner efter det andra världskriget. Genom den demokratiska statens reglerings-
funktion och genom en allt starkare kollektiv intresseorganisering skulle åstadkommas
en kretsgång av ekonomisk tillväxt, full sysselsättning, social integration och stärkt
demokrati. Det tycks vara denna kombination som den tyske statsvetaren Klaus von
Beyme berömmer i sin essä om den nordiska samhällsmodellens betydelse utåt: "I
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synnerhet var det den egenartade blandningen av centrala regeringsinitiativ och fritt
samarbete mellan intressegrupper som framstod som lockande för europeiska länder
med etatistisk tradition."
Redan på 1930-talet framträdde en uppfattning - inte bara bland flera nordiska
politiker, ämbetsmän och forskare, utan även bland utomnordiska observatörer - att
Skandinavien och speciellt Sverige på ett särskilt konsekvent sätt representerade vissa
allmängiltiga principer för samhälleligt framsteg som kunde karakteriseras som en "me-
delväg" eller "den tredje vägen". Under det kalla kriget innebar denna tredje väg en
gränsdragning mot såväl den amerikanska kapitalismen som den sovjetiska kommunis-
men. Den handlade samtidigt om en tro på framsteg och en uppfattning om den
väsentliga innebörden i moderniseringen. Denna uppfattning förenades med adjekti-
vet 'nordisk'.
"Det nordiska samhället" blev inte endast en empirisk generalisering av likheterna i
de olika nordiska samhällena. Snarare utgjorde "det nordiska samhället" en slags kod för
framtiden med hjälp av vilken samhället antogs vara förmöget att antecipera sin egen
utveckling. Förutom en framtidskod innebar "det nordiska samhället" också den mått-
stock, de normativa standarder med vilka samhället antogs vara förmöget att kritisera sig
självt.
Det förefaller som om dessa betydelser av "det nordiska samhället" blev särskilt
påfallande i Finland. Att Finland kategoriserats som ett "nordiskt samhälle" har histo-
riskt många dimensioner. Att definiera det "nordiska" har i sig utgjort politiska kamp-
frågor, såväl i slutet av 1930-talet, som också under det kalla kriget. När socialdemokra-
tin i de nordiska länderna blev starkare under 1930-talet kom begreppet 'nordisk' mer
än tidigare att kopplas samman med demokrati. Uttrycket "den nordiska demokratin"
innebar dock inte endast likheter i de rådande förhållandena, utan kunde också använ-
das i samhällskritiken som det t.ex. gjordes i den socialdemokratiska flygeln av den
finska arbetarrörelsen fr.o.m. 1930-talet. Finland var förvisso ett nordiskt land, men de
finska arbetslivsrelationernas fyllde inte de demokratiska kriterier som implicerades i
begreppet 'nordisk'. På detta sätt argumenterade de finska fackföreningsledarna på
1930-talet.
När man under efterkrigsårtiondena talade om Finland som ett nordiskt samhälle
innebar detta en gränsdragning mot östblocket. "Det nordiska samhället" var emeller-
tid också en framtidskod för det finska samhället, och även kommunisterna hade det
svårt att bekämpa den. Denna kod kom ofta att tolkas i relation till allt som "redan" hade
förverkligats i Sverige. Genom jämförelsen med Sverige tillämpade man ändå inte en-
dast en nordisk måttstock, utan man anammade något som ansågs vara kärnan i moder-
niseringen själv. Och det integrerande och rationaliserande nationalstatliga samhället
ansågs vara såväl det centrala objektet som det centrala subjektet för moderniseringen,
för deltagandet i det stora världsomfattande framsteget.
"Det nordiska samhället" som en modell eller en kod för reform och förändring var
inte en Plan och inte ens ett projekt, utan det uppstod och förändrades genom konflikter
och kompromisser. Detta var fallet t.o.m. i Sverige med dess socialdemokratiska
hegemoni men ännu mycket mera i Finland där agrarpartiet och kommunisterna spe-
lade en betydligt större roll än i de övriga nordiska länderna. "Det nordiska samhället"
kom att innebära bl. a. följande element:
- politisk demokrati som förenades med den fria bondens tradition, lokal självför-
valtning och folkrörelser;
- offentlighetsprincipen;
- full sysselsättning som ändamål - eller principen att alla borde ha rättigheten att
uppfylla sin skyldighet att arbeta;
- tanken om de sociala rättigheterna som en aspekt i medborgarskapet (universalis-
men);
- med anknytning till de två förra principerna: kvinnornas möjlighet till förvärvs-
arbete som kärnan i uppfattningar om jämlikheten mellan män och kvinnor;
- kollektivavtalens centrala roll i relationen mellan de starkt organiserade arbetsta-
garna och arbetsgivarna, med en formell symmetri mellan parterna som ut-
gångspunkt;
- förbindelsen mellan den ekonomiska politiken, socialpolitiken och arbetslivs
relationerna genom det s.k. trepartssamarbetet;
- ett förtroende för en "god cirkel" mellan ekonomisk tillväxt, social jämkning och
utvidgande av demokratin.
Dessa punkter kan uppfattas som ett visst sätt att gestalta samhällsförändring och —
reform, någonting som närmast i början av 1970-talet också kunde ses som anmärk-
ningsvärda förverkligade institutionella likheter mellan alla dessa länder. Det skulle vara
lätt att vid alla dessa punkter påvisa skillnader mellan de nordiska länderna och likheter
med utomnordiska länder. Man kunde å andra sidan koncentrera sig på de punkter där
konfrontationer med annorlunda modeller skulle vara mest sannolika eller redan har
skett, speciellt i samband med den europeiska integrationen. Min poäng här är emeller-
tid mer generell.
Globaliseringen eller den europeiska integrationen är inte någonting som händer i
de nordiska samhällenas omgivning, utan också inom dem. I de nordiska länderna har
förtroendet för samhällets existens varit starkt. Samhället har framträtt som aktör och
subjekt och har ofta t.o.m. identifierats med nationalstaten. Detta starka samhälle ut-
vecklades inte i skyddet från en yttre värld, utan med ett starkt beroende av den
internationella ekonomin som utgångspunkt. Ändå har det nationalstatliga samhälls-
begreppet i sig blivit problematiskt på ett nytt sätt genom globaliseringen - uttryckli-
gen genom globaliseringen av penning- och kapitalmarknaden - och genom euro-
peiska integrationen.
Välfärdsstat och konkurrensstat
Det är viktigt att inte bara fråga hur den europeiska integrationen påverkar den nor-
diska samhällsmodellen. Vi borde också utveckla frågeställningar som fokuserar på hur
de olika europeiska nationella samhällsmodellerna, välfärdsstaterna, arbetslivsrelationerna
eller genussystemen konfronteras med varandra inom ramen för det transnationella
europeiska samhället, som håller på att gestaltas. Det är också möjligt att vidareutveckla
sådana visioner som har framförts t.ex. av den svenske sociologen Göran Therborn, som
skriver om möjligheten att Europa kunde utvecklas till världens Skandinavien.
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Situationen är dock inte så enkel att det som tidigare var nationellt helt enkelt skulle
bli europeiskt. Även EU-integrationen måste ses i en globaliseringskontext. Trots allt
prat om en gränslös värld finns det i den globaliserade ekonomins konkurrensmekanismer
sådant som främjar gränsdragningar. I viss mån kan detta ses som ett drag av EU själv.
Samtidigt har frågan om konkurrenskraft med nya former och innehåll accentuerats
även i nationella, regionala och lokala sammanhang. Den centrala roll som strävan efter
"vår" nationella konkurrenskraft spelar på den politiska agendan ger vid handen att det
inom själva globaliseringsprocessen finns inbyggda faktorer som upprätthåller och re-
producerar nationella perspektiv. Nya begrepp som "det nationella innovationssystemet"
är uttryck för samma fenomen, liksom även den livliga diskussionen om olika "model-
ler". "Vi" inom våra nationella och lokala ramar måste göra oss attraktiva och konkur-
renskraftiga inför det övernationella beslutsfattande som styr penningströmmar, inves-
teringar och lokaliseringen av produktion och arbetsplatser.
Man skall nog inte reducera denna konstellation till en motsats mellan det mobila
kapitalet och den immobila arbetskraften. Ett uppenbart faktum är att de territoriala
enheterna konkurrerar med varandra inte bara om investeringar, utan också om lämp-
liga människor. Visserligen är rörligheten inom de nationella arbetsmarknaderna i t.ex.
Västeuropa någonting helt annat än densamma över statsgränserna, och detta trots
EU:s strävan att skapa en genuint europeisk arbetsmarknad. En central problematik är
immigrationen från de fattigare länderna. En del av denna problematik är de nationella
och europeiska åtgärderna och planerna för en selektiv immigrationspolitik som skulle
bidra till att "vi" kan bevara "vår" ekonomiska konkurrenskraft och sociala integration
även om inte "vår" etniska homogenitet.
Det finns en inte alls obetydlig konfrontation mellan den globaliserade ekonomin
och de historiskt betingade nordiska sätten att uppfatta samhället: ett nationellt sam-
hälle med en "egen" nationalekonomi, en viss symmetri mellan arbete och kapital samt
en "god cirkel" mellan tillväxt, jämlikhet och demokrati. Den ökade asymmetrin mellan
arbetskraft och kapital har skapat nya, men samtidigt ifrågasatt äldre kriterier av "oss".
Det senare gäller framför allt den nordiska figuren av ett nationellt samhälle, inom vilket
arbetslivsparterna symmetriskt bygger sina nationella organisationer och vilket de ge-
nom sina ömsesidiga avtal och trepartssamarbetet upprätthåller. Både institutionella
och diskursiva premisserna för denna idé har kommit att ifrågasättas i.o.m. företagens
multi- och transnationalisering, i.o.m. att de omstruktureras enligt nätverksprincipen,
och eftersom de s.k. atypiska arbetsförhållandena har ökat i omfattning samt att gränsen
mellan vad som anses vara lönearbete och vad företagsamhet har blivit flytande. Det har
blivit allt svårare att identifiera, organisera, koncentrera och centralisera "parterna" inom
det nationella samhället.
Samtidigt differentieras alltmer de olika aktörernas möjligheter att välja mellan de
verksamhetsalternativ som den amerikanske nationalekonomen Albert O. Hirschman
analyserat, nämligen exit, voice och loyalty— exit: att lämna en otillfredsställande omgiv-
ning; voice: att inverka på omgivningen; loyalty: att engagera sig i gemenskapen. Exit-
optionen är på ett nytt sätt närvarande för transnationellt agerande företag och investe-
rare. Solidariteten genom gemensamma nationella bindelser blir problematisk. På samma
sätt har det antagande, som utgjort en viktig ideologisk bakgrund för de nordiska
välfärdsstaterna och avtalssystemen på arbetsmarknaden, kommit att ifrågasättas: en idé
om en god cirkel i vilken ekonomisk tillväxt, social utjämning och demokratins
utvidgande stöder varandra och som kan åstadkommas och upprätthållas genom intresse-
kompromisser inom det nationella samhället.
Omvandlingen behöver emellertid inte innebära att de existerande institutionerna
bryts ner. Det är möjligt att de institutioner och traditioner som har utgjort "den
nordiska modellen" fortfarande kan modifieras för att tjäna dessa nya krav på ekono-
misk konkurrenskraft, och speciellt på kunskap, innovation, kommunikativa kom-
petenser och engagemang i arbetslivet.
När frågor, som tidigare stod på den nationella politiska agendan, kan tolkas som
utifrån påtvingade villkor, öppnas det nya möjligheter till en nationell retorik. Det finns
två sidor i denna retorik. A ena sidan konstrueras bilden av den nationella gemenskapen
genom argumentationen där politiken reaktivt uppfyller ekonomiska nödvändigheter.
Å andra sidan gestaltas i denna retorik även en nationell gemenskap, som genom aktiva
politiska åtgärder utgör kontexten för en gränslöst innovativ ekonomi. "Det nationella
innovationssystemet" framställs som kärnan i denna gemenskap. Dessa kan ses som två
sidor i den nya "konkurrensstaten" eller den nationella konkurrenskraftsgemenskapen.
Att uppfatta globaliseringen som en nationell utmaning är tydligen ett starkt och
ännu i stor mån "självklart" alternativ, trots att "världssamhället" som ramen för konflik-
ter, målsättningar, rörelser och (de)regleringar speciellt sedan slutet av 1990-talet har
blivit allt synligare. Det är motiverat att hävda att sådana nationellt begränsade
orienteringar som inte tar stärkandet av den nationella konkurrenskraften i den globala
kapitalismen som den första praktiska prioriteten tenderar att bli kraftlösa (t.ex. nostal-
gisk folkhemsnationalism) eller destruktiva (t.ex. högerextremistisk nationalism).
Att hålla sig fast vid "den nationella blicken" (Ulrich Beck) syns innebära att den
globala ekonomiska konkurrensens roll vid definieringen och begränsningen av den
politiska agendan blir allt med dominerande. Detta behöver inte betyda en konvergens
mellan olika nationella konkurrensstrategier eller en enhällighet om det bästa sättet att
bevara och förstärka den nationella konkurrenskraften. I de nordiska sätten att uppfatta
samhället finns förutsättningar för argumenteringen där ett vidsträckt spektrum av
högt uppskattade sociala och ekologiska resultat och mål bevisas vara konkurrensfördelar.
Det är lätt att argumentera för en "god" konkurrensstrategi som baseras på kunskap och
innovation istället för den "dåliga" med låga löner, låga skatter och social dumpning som
sina medel. Argumentet har också vunnit icke-obetydliga framgångar när den nordiska
fackföreningsrörelsen har värnat om paritetiska praktiker med förhandlingar och avtal.
Striderna om det rätta svaret på en given fråga döljer likväl ofta den makt som ingår
i möjligheten att ställa frågan - makten att sätta agendan. Detta gäller även den strid där
de ena påstår att den nordiska modellen för välfärdsstat och arbetsmarknadsrelationer
försvagar konkurrenskraften medan de andra däremot utvecklar argument för välfärds-
staten och kollektivavtalssystemet som en källa för nationell konkurrensförmåga. Ge-
nom en sådan strid kan legitimiteten i den darwinistiska frågeställningen med konkur-
renskraften i centret förstärkas.
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Modell för internationellt samarbete
Hur är det då med det nordiska samarbetet som en speciell typ av internationella
relationer? Det har ofta påpekats att de nordiska projekt som har eftersträvat ett formellt
institutionaliserat samarbete på högpolitisk nivå — inom säkerhetspolitiken eller inom
den ekonomiska politiken - i de flesta fallen har misslyckats. Under det kalla kriget
delades den inomnordiska internationalismen i två olika nivåer. Å ena sidan fanns det
en form av interdependency, som den s.k. realistiska skolan kallade "den nordiska balan-
sen", där de nordiska ländernas avvikande säkerhetspolitiska positioner och orienteringar
antogs utgöra ett slags självkorrigerande system. A andra sidan utvidgades de relativt
svagt formaliserade, men rätt effektivt harmoniserade, samarbetspraktikerna på alla
möjliga områden, såväl i lagberedningen som på det frivilliga organisationsfältet.
Efter det kalla kriget har en väsentlig premiss för denna samarbetsmodell betydligt
försvagat, nämligen distinktionen mellan säkerhetspolitiken och politikens övriga do-
mäner. Samtidigt verkar de frivilliga och folkligt förankrade formerna av internationa-
lism, som har betraktats som en specifik nordisk tradition, att tappa någonting av sin
särart. Trots alla sina uppifrån styrda mekanismer tycks den europeiska integrationen i
alla fall i viss mån kunna utveckla motsvarande jordnära praktiker och kommunikations-
former. Denna integration bidrar också till bildandet och förstärkandet av nya inter-
eller transnationella regionala formationer i norra Europa, t.ex. kring Östersjön.
Vi kan identifiera motstridiga tendenser i hur man i de nordiska länderna förhåller
sig till dessa förändringar. En möjlighet är att ignorera de nordiska samarbetstraditionema.
Detta kan även göras i form av nostalgi. En annan möjlighet är att försöka generalisera
de verksamhetsformer, principer och erfarenheter, som uppstått i det inomnordiska
samarbetet, och tillämpa dem i nya inter- och övernationella kontexter. Denna tillämp-
ning skulle innebära någonting annat utöver den traditionella nordiska praxis att an-
vända de internationella organisationer, såsom FN och dess specialorganisationer, som
viktiga fora för det nordiska samarbetet — ofta i tecken av global solidaritet. Den skulle
också vara någonting annat än de icke-förverkligade idéerna om ett offentligt nordiskt
block inom EU. Att generalisera och på så sätt synliggöra nordiska erfarenheter innebär
att man tar på allvar att inte endast verksamhetsmiljön utan också själva aktörerna föränd-
ras genom den rådande förändringsprocessen.
Att tänka på kontakter och kommunikation över statsgränserna som aktiviteter
mellan stater, länder eller nationer är ett ohållbart snävt perspektiv i dagens värld. Man
kan t.o.m. ifrågasätta om t.ex. de varierande och växlande övernationella gemenskape-
rna och nätverken på Internet alls kan lokaliseras i "det medborgerliga samhället" eller
"det civila samhället" - även om frågan om medborgerliga rättigheter säkert betonas i
samband med dessa aktiviteter då delar av världens och t.o.m. Nordens befolkning
hotas bli utslagna inför informationssamhällets krav. Likväl blir det överhuvudtaget allt
svårare att definiera aktörer utgående från de konventionella tankefigurerna. Det samma
gäller verksamheten. Att skilja på olika verksamhetsnivåer — den lokala, nationella, nord-
iska, europeiska, internationella eller globala nivån - försvårar försöken att uppfatta
dagens värld. Istället för olika nivåer är det snarare fråga om olika aspekter av en och
samma verksamhet.
Allt detta utmanar också de tänkesätt enligt vilka man har orienterat i det nordiska
samarbetet. Genom att dessa tänkesätt rubbas kan det samtidigt också bli uppenbart att
det i våra tankefigurer finns mycket som i själva verket döljer viktiga sidor av nordiska
erfarenheter och traditioner. Så har t.ex. det nordiska samarbetet sedan gammalt inne-
burit mycket mera än ett samarbete mellan de nordiska länderna. De nordiska medbor-
garna har på många sätt verkat som både subjekt och objekt i detta samarbete. Det nya
i vår värld öppnar alltså möjligheter till frågeställningar och forskning som ifrågasätter
de karikatyrer av det förgångna och nutiden, som förhindrar oss att se aktuella betydel-
ser och potential i de nordiska erfarenheterna och traditionerna.
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